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Il problema delle immissioni acustiche 

da impianti audio di discoteche 

Il cittadino italiano soggetto alle immissioni acustiche prodotte dall’impianto audio di 
una discoteca, cinema, pub o altro locale adiacente alla sua abitazione ha dinanzi una 
serie di opzioni in ordine alla tutela del suo diritto alla salute, al riposo indisturbato. 

1)- La prima opzione solitamente considerata è quella di interpellare Carabinieri, 
Polizia Municipale o Vigili Urbani, richiedendo un intervento per constatare il livello 
eventualmente illecito delle immissioni. 

Il risultato è solitamente minimo, data la mancata disponibilità -da parte dei 
membri dei Corpi citati- dei fonometri, cioè degli strumenti tecnici per misurare la 
pressione sonora. Solo in caso di immissioni veramente abnormi è possibile vengano 
erogate sanzioni amministrative, con verbali di eventuale utilità successiva, in sede di 
eventuali giudizi civili o penali. 

L’entità della sanzione è comunque minima, in rapporto al volume di attività del locale, 
ed il numero di interventi ottenibile –per esempio nel corso di una stagione estiva- è 
ovviamente limitato dall’esigenza di non distrarre le forze dell’ordine dai loro compiti 
istituzionali. 

2)- La seconda opzione è quella di esporre il caso alla A.S.L. di zona, o al Sindaco, 
che è l ’autorità specificamente preposta (dalla Legge 447/95) alla tutela 
della salute del cittadino dall ’Inquinamento Acustico. 

Non essendo solitamente dotate di fonometri e di tecnici competenti all’impiego degli 
stessi (se non –a volte- per il solo controllo dei livelli di pressione sonora nei luoghi di 
lavoro, ai sensi della Legge 277/91), le A.S.L. richiedono l’intervento di tecnici 
dell’A.R.P.A. (Agenzia Regionale per la  Protezione dell’Ambiente), di competenza 
specifica. 

Il ridotto numero di tecnici A.R.P.A. in rapporto all’area di competenza e la necessità 
di impiegarli anche per rilievi di immissioni diurne (p.es. da motori, cantieri, 
condizionatori…), fa sì che difficilmente il loro intervento possa essere 
tempestivo, soprattutto nel caso di manifestazioni musicali o locali estivi all’aperto. 

In caso di sopralluogo che –comunque- accerti la non liceità dei livelli di 
immissione, la sanzione che deriva al gestore del locale è di natura 
amministrativa (due milioni) e le prescrizioni in ordine alla successiva riduzione 
delle immissioni entro i limiti di legge possono essere tranquillamente ignorate dallo 
stesso gestore,contando sul fatto che è estremamente improbabile un secondo 
controllo nel corso della stessa stagione estiva. 

Un verbale di accesso A.R.P.A. che riporti un cospicuo superamento ai 
limiti di immissione di cui al D.P.C.M. 14/11/1997 è comunque di valido 
ausilio ai legali del cittadino disturbato come elemento probatorio in 
occasione di eventuali vertenze civili ex Art.844 C.C. o penali ex Art. 659 C.P. 

3)- Una terza opzione è quella di procedere direttamente per via legale, in questo 
caso penalmente, in base al comma 2 dell’Art. 659 C.P. 
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Questa è –solitamente- la via meno efficace per la tutela del disturbato: qualsiasi 
eventuale C.T.U. (Consulenza Tecnica d’Ufficio) si svolge, infatti, in contraddittorio, 
in quanto al Consulente Tecnico d’Ufficio –nominato dal Magistrato- si affiancano, 
durante le operazioni peritali, due Consulenti Tecnici di Parte (C.T.P.), di cui quello 
nominato dal locale avverte, ovviamente, di data ed ora dei rilievi fonometrici, con 
esiti scontati per la perizia, che è sempre un elemento fortemente favorevole al 
disturbatore. 

La possibilità di fornire come materiale probatorio eventuali testimonianze e verbali, 
sia della Forza Pubblica che di Vigili, A.S.L. o A.R.P.A., è comunque dubbia ed in ogni 
modo foriera di notevoli allungamenti del corso della vicenda, ad inquinamento 
acustico ovviamente permanente. 

4)- la quarta opzione è quella di procedere per via legale, ma questa volta in campo 
civile, cioè in base all’Art. 844 C.C. 

Restano valide tutte le obiezioni sulla inefficacia delle C.T.U . e sulla 
possibilità che l’esito delle stesse sia non solo fuorviante ma addirittura 
regolarmente penalizzante per la vittima delle immissioni, per via dei 
meccanismi sopra citati. 

Tuttavia l’instaurarsi di una vertenza civile comporta tre importanti conseguenze per 
il gestore dell’attività disturbante (assenti in caso di vertenza penale): 

a)- una prima conseguenza sta nella possibilità che il magistrato stabilisca un cospicuo 
risarcimento a favore del disturbato (sono noti casi dell’ordine di centinaia di milioni, 
dovuti sia al danno alla salute che al depreziamento della proprietà soggetta alle 
immissioni); 

b)- la seconda possibilità è che (in sede di Art.700) il Magistrato imponga il rispetto 
dei limiti di immissione (qui più severi che per la Legge 447/95), caso in cui la 
mancata ottemperanza –da parte del gestore del locale- configura una palese 
infrazione all ’Art. 650 del Codice Penale, reato rilevante. 
Per quanto poi riguarda le prescrizioni del Magistrato, è noto il caso in cui, essendo 
stato prescritto di ridurre le immissioni ed essendovi provveduto con un semplice 
limitatore elettronico (facilmente disinseribile dal personale tecnico del locale), la 
successiva sentenza abbia preso atto della inefficacia di questa soluzione, inibendo 
del tutto l’attività di programmazione musicale nel locale. 

c)- la terza conseguenza –di tipo tecnico- è che in sede di vertenze ex Art.844 C.C. è 
ritenuto intollerabile ed illecito un livello di immissione sonora che superi di 3 
(tre) deciBel il livello del Rumore di Fondo (L-95), cioè il livello di rumore superato 
per il 95% del tempo di misura. 
Questo livello non include i rumori veicolari, se non continui (caso raro) e non sono 
previsti valori di soglia inferiori al di sotto dei quali il rumore è considerato non 
disturbante. 

Ben diversa e più sfavorevole è la situazione del cittadino disturbato se si considerano 
–invece- i valori limite di immissione concessi dalla vigente Legge Quadro n.447/95, 
che disciplina (amministrativamente) la concessione delle licenze all’apertura e 
conduzione di attività potenzialmente rumorose ed inquinanti. 
Un solo esempio: il livello di Rumore Residuo, da non superare di più di 3 dB presso le 
abitazioni più vicine include ora il normale passaggio di veicoli e prevede delle soglie 
(notturne) di 40 dB”A” a finestre aperte e 25 dB”A” a finestre chiuse, al di sotto 
delle quali, per quanto silenziosa sia la zona, il locale viene comunque autorizzato ad 
operare. 

E’ evidente che il cittadino esposto alle immissioni si confronti con un ventaglio di 
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scelte quanto mai l imitato negli esiti ma sicuramente lungo e costoso 
nell ’attuazione: questo spiega i risultati così limitati conseguiti da una legislazione 
tuttavia ampia ed articolata. 

Il problema risiede nel fatto che questa legislazione è nata con l’obiettivo di 
provvedere ad una tutela amministrativa –priva di costi diretti per il cittadino- ma 
affidata all’efficienza ed alla severità delle strutture pubbliche responsabili di tutela 
e controllo. 

Un suggerimento 

Il modo migliore per difendersi –per il cittadino disturbato- è proprio quello di 
favorire l’applicazione delle leggi vigenti proprio assecondandone lo spirito ed i 
meccanismi attuativi, nel modo che di seguito viene spiegato. 

Qualsiasi attività dotata di apparati potenzialmente inquinanti è soggetta 
all’obbligo di presentare una “Valutazione d’Impatto Ambientale (Acustico)” alla 
competente autorità, cioè il Comune (ASL) o il Dipartimento Ambiente dello stesso, 
nei centri maggiori. 

La Valutazione d’Impatto Acustico è compilata da un “tecnico competente” iscritto 
ad un Albo regionale, dotato di strumentazione di misura di Classe 1 ed a conoscenza 
di tutta la legislazione specifica, incluse le norme tecniche attuative. 

Il D.P.C.M. n.215 del 16/4/99 richiede che il gestore tenga nel locale -a 
disposizione delle Autorità- una documentazione tecnica praticamente coincidente 
con la Valutazione d’Impatto Acustico, ma redatta secondo le precise direttive 
indicate nello stesso Decreto. La pratica vuole che le due Valutazioni siano in pratica 
la stessa relazione, compilata dallo stesso Tecnico Competente, per conto del gestore, 
che la controfirma e la fa propria. 

Per il rilascio del nulla-osta del Sindaco all’autorizzazione dell’attività è 
indispensabile che nella Valutazione d’Impatto Acustico sia chiaramente 
affermato il rispetto delle vigenti normative in termini di Inquinamento Acustico 
(cioè del D.P.C.M. 14/11/97) e che l’attività sia esercitata nel rispetto dei 
regolamenti specifici di settore (nel caso dei locali dotati di impianti audio 
rispettando il D.P.C.M. n.215 del 16/4/99). 

Accade –purtroppo- che molti “tecnici competenti” , una volta verificato che i locali 
operano ben al di fuori dei limiti di legge, invece di procedere come indicato dalle 
norme, “indicando al gestore del locale tutti gli interventi necessari 
perché non sia in alcun modo possibile il superamento dei limiti 
prescritti” (come all’Art.6 del DPCM 16/4/99), si limitano a certificare 
l’installazione di limitatori –in realtà facilmente disinseribili- oppure affermano che i 
locali operano normalmente con livelli di pressione sonora in pista da ballo o in sala 
assai più limitati di quelli normalmente indispensabili a soddisfare le richieste del 
pubblico e dunque usuali per il tipo di attività. 

Il D.P.C.M. n.215 del 16/4/99 –tuttavia- richiede espressamente al “tecnico 
competente” di effettuare gli accertamenti “nelle condizioni di esercizio più 
ricorrenti del locale, tenendo conto del numero di persone mediamente 
presenti, del tipo di emissione sonora più frequente e delle abituali 
impostazioni dell’impianto” (Art.5 del DPCM 16/4/99) e, all’Art.2, lo stesso 
Decreto indica i livelli massimi di pressione sonora ammessi nel locale soltanto a 
condizione del rispetto dei limiti di immissione verso le abitazioni vicine (come 
premesso al comma 1, citando il rispetto del D.P.C.M. 14/11/97). 

Dunque il Tecnico Competente che operasse nel rispetto della normativa, dovrebbe 
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certificare soltanto al termine di una serie di controlli, una volta sicuro del rispetto 
sia dei limiti di esposizione del pubblico agli alti livelli di pressione sonora, sia dei limiti 
di immissione verso le abitazioni circostanti. In caso di mancato rispetto degli stessi 
limiti egli potrebbe ritirare la sua Valutazione, specie qualora sia informato che le sue 
eventuali direttive tecniche sono state disattese dal gestore del locale. 

Purtroppo la pratica di queste ultime stagioni estive ha dimostrato un’evidente 
disponibilità dei “tecnici competenti”  a certificare qualsiasi affermazione dei gestori 
dei locali, evitando di operare alcun successivo controllo (come invece suggerito 
dall’Art.5 del D.P.C.M. 16/4/99). 

Il cittadino cui derivi un disturbo del riposo notturno da questa 
eccessiva disponibilità ed imprecisione può tuttavia tutelarsi 
efficacemente: 

1)- Egli può richiedere, ai sensi della legge 241/90 (della “trasparenza”), che il 
Comune gli rilasci copia della “Valutazione d’Impatto Acustico” depositata dal 
gestore del locale prima della richiesta del nulla-osta all’attività. 
Il cittadino deve soltanto dimostrare di essere parte interessata al procedimento di 
rilascio, in quanto potenzialmente disturbato, come vicino prossimo al locale. 

2)- La Valutazione dovrà contenere l’elenco degli apparati audio presenti nel locale, 
l’indicazione dei loro livelli di operazione ed il risultato dei rilievi fonometrici 
condotti presso le abitazioni confinanti (a volte sostituiti da previsioni): tutta 
questa documentazione ha un evidente valore probatorio in caso di 
successive vertenze legali, specie in campo civile, per la richiesta di risarcimenti. 

3)- Qualora l’esame della Valutazione faccia emergere la possibilità che essa 
contenga affermazioni false, tecnicamente erronee o insufficienti, allora il 
cittadino può segnalare il caso al Comune ed al Tecnico Competente, il quale può 
apportare le correzioni –assumendosi le responsabilità connesse- ovvero può ritirare la 
Valutazione, privando il locale dei presupposti per la concessione del nulla-osta e 
dunque dell’autorizzazione all’esercizio dell’attività (il che fa evidentemente cessare 
immediatamente il disturbo, poiché un’attività non autorizzata può essere inibita 
mediante un semplice intervento di Vigili, Polizia Municipale o Carabinieri). 

4)- Nel caso il Tecnico Competente riaffermi la validità del suo operato e la veridicità 
dei suoi scritti, ma tuttavia dal locale provengano ancora immissioni acustiche 
superiori ai limiti di legge, il cittadino può segnalare alla Procura della Repubblica 
la possibilità di una serie di reati penali, compiuti dal “tecnico competente”, dal 
gestore del locale o dai pubblici uffici, e cioè: 
Art.373 C.P.: falsa perizia o interpretazione; 
Art.481 C.P.: falsità ideologica in certificati; 
Art.482 C.P.: falsità materiale commessa dal privato; 
Art.483 C.P.: falsità ideologica commessa dal privato in atti pubblici; 
Art.489 C.P.: uso di atto falso; 
ed altri eventuali, da valutare nella fattispecie. 

5)- L’accertamento della sussistenza di un reato penale è effettuato dalla Polizia 
Giudiziaria, che può avvalersi o meno dei tecnici A.R.P.A., con un rigore ed una 
tempestività –auspicabilmente- ben differenti da quanto atteso in caso di semplice 
violazione amministrativa al dettato della Legge 447/95 e Decreti applicativi. 

Il cittadino disporrà comunque di una migliore documentazione probatoria, atta a 
consentirgli un più rapido e sicuro ottenimento dell’eventuale risarcimento da 
richiedere per via civile, con una chiara individuazione dei soggetti e delle 
responsabilità personali sia del gestore, che del Tecnico Competente, che di altri. 

Un documento C.R.A. 
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